Una nueva LOAPA: Cuidado con el “Nuevo Modelo Económico” que nos viene.
Jon Azua
Enredados en el caótico debate institucional, judicial, estatutario y económico que recorre el Estado español, discutiendo qué tanto se parecen las economías de los PIGS (Portugal, Italia, Grecia, España…), si las agencias de rating y el FMI están o no cualificados para opinar sobre el futuro esperable de las “políticas” del Gobierno Zapatero, parecería pasar desapercibido el proyecto de “Ley de la Economía Sostenible” remitido por el Gobierno al Congreso hace unas semanas.
El ya mil veces escuchado discurso de Zapatero pregonando “la necesidad de España en cambiar de modelo económico, abandonando el ladrillo para abordar el liderazgo mundial de la economía sostenible y energía verde” se desmorona a la vez que pretende enmascararse en un proyecto de ley confuso, complejo, incoherente y de graves consecuencias y daños colaterales más allá de su insuficiencia para responder a los objetivos que dice perseguir.  Panorama confuso que pierde toda credibilidad a medida que el otrora liderazgo “verde” de las energías renovables se derrumba con la incoherente política del gobierno pregonando un supuesto apoyo a la estrategia energética alternativa, asustando “con la retroactividad” y sucumbiendo al reclamo de los dueños de la energía clásica y del sistema establecido.  Ni política real ni leyes esperanzadoras.
Así, más allá del caos reinante, a lo largo de más de 1.400 páginas, se propone un “collage” en el que el “corta y pega” escolar se convierte en un juego de niños.  Un cajón de sastre que pretende hacer de todo menos aproximarse ya no a cambiar un modelo económico, ni siquiera a favorecer un supuesto discurso proclive a la “economía sostenible”.

El citado proyecto ha sido remitido al Congreso junto con otro documento –preceptivo- que no tiene desperdicio: el informe correspondiente del Consejo de Estado.  Otras 250 páginas que, al estilo de estos Informes, pretende concluir valorando de forma positiva el proyecto, sugiriendo “algunas modificaciones de importancia”.  Su lectura, sin embargo, resulta aleccionadora sobre lo que supone apoyar una iniciativa a la vez que descalificarla, empezando por pedir el cambio en su denominación, ya que “es contradictoria con sus propias definiciones y objetivos”.
Pero más allá de entrar en su largo y farragoso contenido que no aportaría hoy demasiado valor al objeto de este artículo, quisiera llamar la atención sobre un aspecto de calado profundo que se oculta en la citada ley: su afán “centralizador” dirigido a recuperar competencias (en todos los ámbitos: economía, financiera, educativa, formación, empleo, urbanismo, infraestructuras, medio ambiente, administración local, transportes, competencia, energía, telecomunicaciones… ¡uf!) a favor de la Administración Central.
Con el engañoso reclamo de una “situación de emergencia ante la crisis”, la “necesidad de un bondadoso nuevo mundo verde” y la “cooperación inter institucional en un mundo globalizado”, se pretende aprovechar el viaje y de la mano de la economía –que parecería objetiva y neutra fuera de la política- reconducir “el Estado de las Autonomías que ha ido demasiado lejos”, a juicio de muchos, como venimos observando desde la LOAPA post 23-F
¡OJO! Ya sabemos demasiado sobre lo que suponen esos movimientos.  Es momento de reaccionar.  Necesitamos que la Sociedad, los agentes económicos, políticos y sociales actúen.  Más allá de palabras bien sonantes, se esconde un grave paso atrás.  Es cuestión de economía SÍ y de política también.

El pagano será el ciudadano y su nivel de bienestar, las empresas y su nivel de competitividad y los ámbitos institucionales y territoriales de decisión.

Estamos ante un pésimo modelo de quien no ha destacado precisamente por el éxito en el camino emprendido.  Carece de credibilidad, de orientación y dirección hacia un futuro mejor.

Como el propio Informe del Consejo de Estado señala, los inicios del proyecto de ley refuerzan, además, una excesiva burocracia adicional que exige evaluaciones imposibles  de realizar, una demanda adicional de recursos administrativos (en contra de los tiempos que corren), una elevada invasión competencial (Comunidades Autónomas, Municipios Organizaciones Públicas) y una confusa re-asignación de tareas, obligaciones y responsables.  Eso sí, pretenden que al final se haga a favor de un “doble bien general”:

1. “La sostenibilidad desde un nuevo modelo económico que elimine de la noche a la mañana el ya superado modelo actual” y

2. “La recuperación de la jerarquía centralizada capaz de ordenar, frenar y dirigir a los ciudadanos indefensos ante sus propias decisiones en niveles infra-estatales y próximos”.

La historia se repite.  Esta vez, camuflada de PACTOS, de emergencia para superar la CRISIS.  En época de crisis viene bien acordar para compartir un futuro mejor.  Pero es un grave error pactar por pactar o “jugar a la pequeña” a favor de un beneficio coyuntural, a corto plazo, para unos pocos.  KONTUZ!
